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Wenn Pflanzen miteinander reden

Neue Forschungsergebnisse zeigen, dass Pflanzen nicht so stumm sind, wie wir meinen. lhre Kommunikationswege sind nur andere als Sprache

VON FLORIANNE KOECHLIN

Wenn eine Tomatenpflanze von
einer Raupe angegriffen wird,
beginnt sie sich zu wehren und
produziert Toxine. Gleichzeitig
setzt sie Duftstoffe frei und
warnt damit ihre Nachbarinnen.
Die Duftstoffe bestehen aus Me-
thyljasmonaten, die auch in Par-
fiims haufig verwendet werden.
Forscherinnen mussten wah-
rend ihrer Arbeit auf Chanel No.5
verzichten, um die Tomaten-
pflanzen nicht zu verwirren.
Pflanzen kommunizieren im-
merzu, mit Hilfe von Duftstof-
fen. Auch unter der Erde reden
sie miteinander und mit be-
stimmten Pilzen. Dieses unterir-
dische Kommunikationsnetz ist
mindestens so grof} wie dasjeni-
ge Uber der Erde, ein riesiges dy-
namisches Netz, eine Art www —
wood wide web. Pflanzen regist-
rieren Schwerkraft, Licht, Wasser,
Temperatur, Mineralien, Duft-
stoffe und anderes. Und sie rea-
gieren auf diese Signale: Sie dn-
dern zum Beispiel ihr Wachstum
oder die Anzahl der Blatter oder
den Zeitpunkt der Bliite. Viele
Forscher und Wissenschafterin-
nen sind heute iiberzeugt, dass
Pflanzen ein Erinnerungsverma-
gen haben und aus Erfahrungen
lernen konnen. Einige mutma-
fRen gar, dass es pflanzliche
Strukturen gibt, die ahnliche
Funktionen ausiiben wie unser
Nervensystem. Vor drei Jahren
fassten sich der Zellbiologe Fran-
tisek Baluska vom Institut fir
Zelluldre und Molekulare Biolo-
gie der Universitdt Bonn und der
Florentiner  Elektrophysiologe
Stefano Mancuso ein Herz und

grundeten die Gesellschaft fur
Pflanzen-Neurobiologie, die da-
fiir sorgen will, dass diesem Feld
endlich der gebiihrende Platz auf
der Forschungsagenda einge-
raumt wird.

Neurobiologie? Natiirlich ha-
ben Pflanzen kein Nervensystem,
dessen sind sich die beiden Pio-
niere durchaus bewusst. Doch ist
schon lange bekannt, dass es bei
Pflanzen neben den gut erforsch-
ten chemischen Botenstoffen
auch sogenannte elektrische Ak-
tionspotenziale gibt. Es ist denk-
bar, dass diese der internen Infor-
mationsiibertragung dienen,
dhnlich wie in den Nerven der
Tiere und Menschen. Ich besuch-
te Frantisek Baluska und Dieter
Volkmann an ihrem Institut der
Universitat Bonn und fragte sie,
wie Pflanzen elektrische Aktions-
potenziale weiterleiten. ,Im Sten-
gel und in den Wurzeln einer
Pflanze stehen die Zellen réhren-
formig und geordnet iibereinan-

www.wood wide web:
Pflanzen kom-
munizieren in einem
riesigen Netz
Ein Gehirn sucht man

der. Sie sind stabil, und sie verlau-
fen immer in eine Richtung: von
oben nach unten oder von links
nach rechts. Das ist nicht so ein
Durcheinander wie in tierischem
oder menschlichem Gewebe, wo
es keine richtige Ordnung oder
fest zusammenhangende Domi-
nen gibt. Dariiber hatte man bis-
her nicht viel nachgedacht’, er-
klarte Frantisek Baluska. Die bei-
den Forscher vermuten, dass die

Aktionspotenziale an diesen
Rohren, den Zellreihen, entlang
geleitet werden. Elektrophysiolo-
gische Messungen von Stefano
Mancuso in Florenz hitten dies
bestatigt. ,Pflanzen brauchen
also gar keine Nervenzellen, um
elektrische Impulse weiterzulei-
ten’, sagt Frantisek Baluska. Ein
Gehirn suche man bei Pflanzen
natiirlich vergebens: ,Das brau-
chen sie auch nicht‘, fahrt er fort
,, Sie haben einen diffusen Kom-
mandobereich, der Reize von au-
fen wahrnimmt, darauf reagiert
und sich immer wieder auf Neu-
es einstellt.”

Die beiden Wissenschaftler
glauben, dass dabei die Wurzel-
spitzen eine wichtige Rolle spie-
len. So kénnen Wurzeln auf ge-
heimnisvolle Weise zwischen
,Selbst und ,Nicht-Selbst“ un-
terscheiden. Forschende vermu-
ten, dass die Pflanze bisher unbe-
kannte, nichtgenetische Fihig-
keiten besitzt, um diese Unter-
scheidung zu treffen. Dies aber
wird oft als Merkmal einer Ge-
hirnleistung gewertet. Die bei-
den Wissenschaftler bestreiten
keineswegs, dass sie erst mit Hy-
pothesen arbeiten — und mit ge-
wagten noch dazu. Noch sei vie-
les wissenschaftlich nicht erhar-
tet. Aber es konnte so sein. Was
aber wiren die Konsequenzen,
wenn Pflanzen tatsachlich etwas
Analoges zu unserm Nervensys-
tem besitzen? Konnte es sein,
dass Pflanzen so etwas wie
Schmerzen empfinden? Franti-
sek Baluska sagt: ,Pflanzen neh-
men wahr, wenn sie ein Problem
haben.” Wenn man ein brennen-
des Streichholz unter ein Mimo-
senblatt halte, wiirden die Blat-
ter auch in zwanzig Zentimeter

Entfernung noch ausschlagen.
Sie reagierten blitzartig. ,Ob sie
dabei leiden, ist uns nicht be-
kannt. Nattirlich hore ich keinen
Schmerzensschrei, doch die
Pflanze reagiert heftig, sie zieht
ihre Blatter ein. Wir ziehen den
Finger ja auch zuriick, wenn wir
eine heifle Platte berihren.“ Es
gibt keine wissenschaftlichen
Belege, dass Pflanzen Schmerzen
fiihlen. Aber es gibt Indizien da-
fiir, dass wir dies nicht einfach
ausschlieffen konnen. Es gibt In-
dizien, nicht aber eine ganze In-
dizienkette. Heute zu behaupten,
sie konnten nichts empfinden,
ist nach den vielen neuen Er-
kenntnissen genauso spekulativ
wie das Gegenteil. Wir wissen es
schlicht nicht. Es ist uns die Ge-
wissheit abhanden gekommen,
den Pflanzen eine Wahrneh-
mungsfahigkeit abzusprechen.
Immerhin wurde die Pflanze bis-
her inihren Fahigkeiten, die Um-
welt wahrzunehmen, weit unter-
schatzt. Pflanzen und Tiere sind
aus erdgeschichtlicher Sicht sehr
jung; sie entstanden vor rund
400 bis 500 Millionen Jahren. In
den drei Milliarden Jahren zuvor
existierten nur einzellige Lebe-
wesen. In diesem fiir uns unvor-
stellbar langen Zeitraum haben
sich die Zellen weiterentwickelt,
sehr langsam und sehr flexibel.
Dabei entstanden nicht unbe-
dingt Zellen mit optimaler Form
oder Grofe, sondern solche, die
eine optimale Flexibilitdt haben.
Wihrend dieser drei Milliarden
Jahre bildeten sich die Grundla-
gen der zelluliren Kommunika-
tion. Die Zellen waren in dynami-
sche Beziehungsgeflechte einge-
bunden; sie kommunizierten,
agierten und reagierten stindig

miteinander. Aus diesen einzelli-
gen Lebewesen entwickelten sich
Pflanzen und Tiere parallel zu-
einander weiter, jeder in eine an-
dere Richtung. Pflanzen, Tiere
und Menschen haben also ge-
meinsame Wurzeln. Die Ahnlich-
keiten auf der Zellebene liegen in
unserer Verwandtschaft begriin-
det. Aus Strukturen fiir eine
schnelle  Informationsleitung
konnten sich bei den Tieren Ge-

vergebens. Pflanzen
haben einen diffusen
Kommandobereich

hirn und Nervensystem und bei
Pflanzen analoge Strukturen ent-
wickelt haben. Die Forschung ist
erst am Anfang, doch die Hypo-
these macht Sinn. Auf den darii-
ber liegenden Ebenen - den Ge-
weben oder einzelnen Lebewe-
sen — unterscheiden sich Tiere
und Pflanzen radikal. Beide er-
reichten im Laufe der Evolution
grofle Flexibilitit, um sich an
eine standig sich dndernde Um-
welt anpassen zu konnen, auf
ganz unterschiedliche Weise.
Was aber konnten die Konse-
quenzen aus diesen neuen Er-
kenntnissen sein? Wie gehen wir
mit der Situation des ,Nichtwis-
sens” um? Bei Tieren haben wir
begonnen, die Konsequenzen zu
ziehen. Wir anerkennen heute,
dass sie keine lebenden Automa-
ten sind, die nach einem immer
gleich ablaufenden Programm
reagieren. Wir gestehen ihnen —
wenigstens teilweise — zu, dass
sie eine Wiirde haben und um ih-

rer selbst willen zu respektieren
sind. Die Diskussion um die Wiir-
de von Pflanzen ist noch meilen-
weit von diesem Punkt entfernt.
Mit Pflanzen kann heute alles ge-
macht werden; es gibt keinerlei
ethische Bedenken, kein Pro-
blembewusstsein. Dabei geht es
nicht nur um die Pflanze. Wie wir
Pflanzen behandeln, wirft ein
Licht auf uns selbst. Es beein-
flusst alle unsere Beziehungen
zur lebendigen Umwelt. Ich ken-
ne etliche Personen, die eine sehr
enge Beziehung zu Pflanzen ha-
ben. Gemif} einer reprisentati-
ven Umfrage in Deutschland re-
det ein Drittel der Befragten mit
den Pflanzen, und fast die Halfte
denkt, dass Pflanzen Gefiihle ha-
ben. Die Schweizer Verfassung
gesteht allen Kreaturen - also
auch Pflanzen -eine Wiirde zu. In
der eidgenossischen Ethikkom-
mission EKAH, deren Mitglied
ich bin, diskutieren wir seit vier
Jahren, wie die Wiirde der Pflan-
ze geachtet werden konnte. Die
Meinungen waren oft sehr kon-
trovers. Wir betraten Neuland,
konnten uns auf nichts stitzen,
mussten fiir uns erst einmal die
wichtigen Fragen herausfinden.
Herausgekommen ist ein Be-
richt, der soeben verdffentlicht
wurde (www.ekah.ch). Wissen-
schaft, Politik und Ethik sind
noch nicht so weit. Da gelten
Pflanzen meist immer noch als
lebende Automaten, die beliebig
manipulier- und patentierbar
sind. Das muss sich andern.

Der Text enthdlt Ausziige aus
den Biichern , Zellgefliister” (2005
erschienen im Lenos-Verlag) und
aus ,PflanzenPalaver* (erscheint
im Herbst 2008 im Lenos-Verlag)
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