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Die Entzauberung der Langsamkeit

Das Verhiiltnis der EU-Kommission zum Erhalt alter Saaten ist von Arroganz und Verzogerung gepriigt

VON ANTJE KOLLING
UND HANNES LORENZEN

Was haben Grofimiitter und Fuf3-
ballspieler gemeinsam? Sie ver-
stehen nichts von Genetik. Ge-
nauso wenig wie Europas Bau-
ern. Denn sie sind weder Wissen-
schaftler noch Ziichter. ,You can
as well ask your grandmother or
your football club to take care of
European biodiversity, platzte
dem Kommissionsbeamten da-
mals der Kragen. Es erschien ihm
vollig absurd, Bauern, Gartner
und Saatgut-Amateure mit der
Bewahrung der landwirtschaftli-
chen Vielfalt zu betrauen, sie gar
mit EU-Mitteln beim Anbau loka-
ler Landsorten oder beim Saat-
guttausch zu foérdern. Das war
vor 15 Jahren, im Dezember 1993.
Seitdem versuchen wir nun die
{iber Jahrhunderte gewachsene
Vielfalt der europiischen Nutz-
pflanzen und -tiere irgendwie zu
befreien, aus einem Dickicht von
staatlich verordneten Beschran-
kungen und exklusiven Ansprii-
chen von Zichtern, Wissen-
schaftlern und der Saatgutindus-
trie. Man braucht ruhig Blut, ei-
nen langen Atem und viele
Kampfgefihrten drauflen vor
Ort. Dann ertragt man die uner-
tragliche Langsamkeit der politi-
schen Veranderung.

Das Europdische Parlament
hatte auf Initiative der Griinen
schon 1989 auf den rapiden Ver-
lust der (Sorten-)Vielfalt auch bei
Kulturpflanzen in Europa hinge-
wiesen und im EU-Haushalt fur
1994 zwanzig Millionen Euro fiir
ein neues Programm zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt in
der Landwirtschaft bereitge-
stellt. Die EU-Kommission war
damit in der Pflicht, eine ent-
sprechende Rechtsgrundlage fiir
die notigen Fordermafinahmen
zu schaffen.

Als dem Kommissionsbeam-
ten der Kragen platzte, verhan-
delten wir also im Auftrag des
Parlaments tber ein konkretes
Arbeitsprogramm zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt in Euro-
pas Landwirtschaft. Die Biirokra-
tie ist méichtig. Die Generaldirek-
tion Landwirtschaft der EU-Kom-
mission hielt die Parlamentsini-
tiative fiir Unsinn. Ein Verlust
der biologischen Vielfalt sei
héchstens bei Wildarten und ver-
mutlich vor allem in Entwick-
lungslindern zu befiirchten. In
den gemeinsamen Gesetzen
zum Saatgutverkehr innerhalb
der EU sei dagegen alles geregelt.
Die wachsende Zahl angemelde-
ter Sorten im gemeinsamen Sor-
tenkatalog der EU sei ein Beweis
fiir zunehmende, nicht etwa ab-
nehmende genetische Vielfalt in
der europdischen Landwirt-
schaft.

Wir waren da anderer Mei-
nung. Griechenland beispiels-
weise hatte zu der Zeit bereits 80
Prozent seiner Landsorten bei
Weizen verloren, in anderen Lan-
dern sah es nicht viel besser aus.
Wir blieben deshalb dabei: Die
Kommission soll die Initiative er-
greifen fiir eine nachhaltige Nut-
zung der biologischen Vielfalt in
der Landwirtschaft. Uber die
Grenzen der Mitgliedstaaten
hinweg soll die enge Zusammen-
arbeit von Bauern, Zichtern,
Wissenschaftlern und Amateu-
ren vor Ort dafiir sorgen, dass die
Vielfalt unserer europaischen Er-
nahrungskultur nicht verloren
geht.

Fehlgeleitete Forderung

Rio kam uns zur Hilfe. Die UN-
Konvention zur Biologischen
Vielfalt, die 1992 in Rio de Janeiro
stattfand, enthielt zum Gliick
auch Verpflichtungen zur Erhal-
tung der Nutzpflanzen und Tie-
re. Diese Verpflichtungen hatte
auch die Kommission im Namen

Bis eine neue Gemiisesorte geziichtet ist, vergehen viele Jahre FoT0: 1G-SAATGUT

der EU-Mitgliedstaaten unter-
zeichnet. 1994 schliellich legte
die Kommission ein 5-Jahres-
Programm vor, das vielverspre-
chend klang, weil es die ur-
spriinglichen Forderungen des
Parlaments  tatsachlich  auf-
nahm.

Aber wir hatten unsere Rech-
nung ohne den Wirt gemacht.
Die EU-Kommission muss be-
schlossene Programme abwi-
ckeln. So kam es, dass die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt
der europdischen Landwirt-
schaft in der Abteilung Agrarfor-
schung landete und damit bei
besagtem Beamten (Grofimitter
und Fufiballclub).

In den folgenden fiinf Jahren
profitierten vor allem Forschung
und Wissenschaft von dem Pro-
gramm. Bauern, Nichtregie-
rungsorganisationen und Ama-
teure waren durch die Auswahl-
kriterien ausgeschlossen.

Kritik von Expertenseite
Nach finf Jahren war nach Mei-
nung der Kommission der Auf-
trag erftllt. Bei den Vorplanun-
gen zum Haushalt 2000 gab der
Generaldirektor fiir Landwirt-
schaft der Mafinahme ,negative
Prioritdt" Zur Begriindung hief}
es, er habe kein Personal und im
Ubrigen sei am Ende nur die
Hilfte des bereitgestellten Gel-
des ausgegeben worden. Es be-
stehe also nicht wirklich Bedarf.
Eine unabhingige Experten-
gruppe zur Bewertung des Pro-
gramms war anderer Meinung.
Sie kam zu dem Schluss, dass die
Anforderungen der Rio-Konven-
tion durch die Mafinahmen nur
sehr beschrankt erfiillt worden
waren; dass die biirokratischen
Hiirden bei der Antragstellung
viel zu hoch waren und die 21 ge-
forderten Projekte sich zu wenig
auf Erhaltung und Nutzung vor

Ort, stattdessen auf Beschrei-
bung von Wirtschaftlichkeit fur
Ziichtungsinteressen  konzent-
riert hitten; dass Maflnahmen
zur Einbeziehung von Bauern
und Nichtregierungsorganisati-
onen nur marginal erfolgt und
wegen mangelnder Bereitstel-
lung von Personal nur die Halfte
des Haushalts genutzt wurde. Ein
neues 5-Jahres-Programm sei
deshalb erforderlich; mehr Per-
sonal, mehr Erhaltung und Nut-

zung vor Ort in regionalen 6kolo-
gischen Zusammenhéngen; we-
niger Birokratie, mehr Zusam-
menarbeit mit NGOs, mehr Ko-
ordination auf europaischer Ebe-
ne.

Wenigstens wurde deutlich, dass
die Kommission ihre Hausaufga-
ben nicht gemacht hatte. Tat-
sachlich wurde ein neues Pro-
gramm aufgelegt. Zustandig war
nun die Abteilung fiir Agrarum-
weltprogramme, genetische Res-

Das Geschenk
einer Traube

Herat in Afghanistan ist bekannt fiir seine Weinstocke

Es war ein heifler Sommernach-
mittag, als ich im Weinberg mei-
nes Vaters ankam. Die Trauben
glanzten wie Rubine unter den
Strahlen der Sonne. Fiir einige
Sekunden hatte ich das Gefiihl,
von jedem Weinstock gerufen zu
werden, weil er mir ein Geschenk
iiberreichen wollte. Ich ging zu
einem der Weinstdcke, pfliickte
einige Trauben und begann sie
zu essen. Nie werde ich ihren
vollmundigen,  stiflen  Ge-
schmack vergessen. Nur einen
Moment spater iiberkam mich
ein Gefiithl hochster Zufrieden-
heit. Die ohrenbetaubende Stille
und die Grofle des Weinbergs
verfiihrten mich dazu, mich auf
den Boden zu legen und fiir ei-
nen Moment in den azurblauen
Himmel zu schauen. Ich schloss
kurz die Augen. Einige Minuten
spater, als ich sie wieder 6ffnete,
war die Sonne bereits im Unter-
gehen begriffen. In Wirklichkeit
hatte ich ganze drei Stunden zwi-

schen den Weinstocken geschla-
fen. Heute, nur einige Jahre spa-
ter, findet man keine Spur mehr
von diesen Weinbergen. Von den
tiber 1.000 Traubensorten, die
urspriinglich in Herat, Afghanis-
tan, existierten, sind nur noch
wenige iibrig. Viele von ihnen
sind ausgestorben oder vom
Aussterben bedroht. Trotzdem
gibt es immer noch 50 verschie-
dene Traubensorten in Herat.
Traurigerweise muss man heute
in Geschichtsbiicher schauen,
um etwas iiber die verschiede-
nen Typen und den Geschmack
der Trauben zu erfahren, die aus
dieser Stadt kamen. Einer Stadt,
die fiir ihre Trauben tber viele
tausend Jahre bekannt war. Ich
glaube, kein Geschenk kann so
groflartig sein wie das, welches
die Natur uns zur Verfligung
stellt. Lasst uns verantwortlicher
mit den wunderbaren Geschen-
ken umgehen, die die Natur uns
gegeben hat.

sourcen und Biotechnologie. Das
war innere Logik, denn die Kom-
mission stand bei den internatio-
nalen Verhandlungen iiber die
Anerkennung von Ziichterrech-
ten und Patenten auf gentech-
nisch verinderte Pflanzen unter
Druck. Sie wollte deshalb auch
die Saatgutgesetze verandern,
indem die Ziichterrechte erwei-
tert werden sollten. Die Saatgut-
industrie argumentierte, dass
der Ziichtungsaufwand durch Bi-
otechnologie erheblich teurer
sei und deshalb auch die Rechte
der Zichter ausgeweitet werden
miissten.

Auch hier war das Europii-
sche Parlament anderer Mei-
nung. Bei den vom Vorsitzenden
des Ausschusses fiir Landwirt-

Der ,Tresor des

Jiingsten Gerichts”

Die grofite Saatgutbank der
Welt wurde im Februar 2008
in Spitzbergen erdffnet. Die
Bill-&-Melinda-Gates-Stif-

tung gab 37,5 Millionen Dollar,
die norwegische Regierung
sowie einige andere Staaten
und natirlich die Saatgutin-
dustrie (Syngenta, DuPont/Pi-
oneer) haben finanziell zum
Projekt beigetragen. Rund
800 Kilometer vom Nordpol
entfernt liegt die ,Saatgutar-
che” im Permafrostboden von
Svalbard, einer zu Spitzbergen
gehorenden Insel. Bei minus
18 Grad Celsius soll hier das
Saatgut aus 175 Landern fir
die nichsten tausend Jahre
frisch gehalten werden und
vor Umweltkatastrophen fiir
die Nachwelt geschiitzt sein.
Im ewigen Eis die Samen von
Nutzpflanzen aus aller Welt
einzulagern, kann sicher nicht
schaden - dies darf jedoch
nicht suggerieren, die Einla-
gerung wiirde die Artenviel-
falt und die Erndhrungssiche-
rung fiir die Zukunft gewéhr-
leisten. In die In-situ-Erhal-
tung, also die Erhaltung der
Arten- und Sortenvielfalt
durch Nutzung, werden bisher
viel zu wenig Mittel gesteckt.
Sie wird sogar gesetzlich er-
schwert. Eine lebensfihige
Vielfalt kann nur in-situ erhal-
ten werden, denn die Umwelt-
bedingungen dndern sich und
die Sorten miissen sich durch
stetige Wiederaussaat an die-
sen Wandel anpassen konnen.
Wenn jedoch Saatgut nach
langen Jahren aus dem Eis-
schlaf in Spitzbergen erweckt
wird, hat es den Klimawandel
verschlafen und kann unter
den neuen Umweltbedingun-
gen—wenn es iiberhaupt noch
keimféhig ist — nicht zu leis-
tungsfahigen  Nutzpflanzen
heranwachsen. Eine grof3e Ge-
fahr liegt auch darin, dass
Saatgutkonzerne versuchen,
sich mit dem Betreiben von
Saatgutbanken ausschliefli-
che Nutzungsrechte an Gen-
ressourcen zu sichern - die
Vielfalt der landwirtschaftli-
chen Sorten ist ein Produkt
jahrhundertelanger béuerli-
cher Ziichtung und muss frei

far die Erndhrung der
Menschheit zur Verfiigung
stehen.

schaft, Friedrich-Wilhelm Graefe
zu Baringdorf, gefiihrten Ver-
handlungen gelang es uns, so-
wohl gesonderte Kriterien fir
okologisches Saatgut als auch ge-
sonderte Zertifizierungsbedin-
gungen fir lokale Landsorten
auszuhandeln. Das Saatgutver-
kehrsgesetz und die Verordnung
zum Europaischen Sortenkata-
log besagen ndmlich, dass nur
Pflanzensorten anerkannt und

in Verkehr gebracht, also ver-
kauft werden dirfen, die eine
umfangreiche Priifung bestan-
den haben. Anerkannte Sorten
miissen homogen, stabil, nach-
weislich neu sein und einen be-
hoérdlich bestimmten landeskul-
turellen Wert besitzen. Weil
Zuchter Kosten sparen mochten
- die Priifungen kosten je nach
Mitgliedstaat bis zu 11.000 Euro
im Schnitt pro Sorte -, lauft das
in der Praxis auf eine Einengung
der genetischen Linien, also we-
niger genetische Vielfalt hinaus.
Was in den 60er-Jahren angeb-
lich Bauern vor schlechter Saat-
gutqualitat schiitzen sollte, be-
scherte den Ziichtern gegeniiber
den Bauern immer exklusiver
werdende Rechte bis hin zu Pa-
tenten - und trug gleichzeitig zu
einem rasanten Verlust zahlloser
lokaler Sorten bei.

Die Abnahme der Vielfalt ist
den ganz Groflen auf dem Saat-
gutmarkt wohl ganz recht, denn
sie fiirchten Verluste von Markt-
anteilen durch jede weitere Sorte
auf dem Markt.

Unsichtbarer Einfluss

Die Saatgutindustrie nimmt ihre
Lobbyarbeit sehr ernst, und der
Erfolg einiger Unternehmen gibt
ihr Recht. Neben der biologi-
schen Vielfalt nimmt auch die
Unternehmensvielfalt ab: Heute
teilen vier Saatgutfirmen 9o Pro-
zent des weltweiten Marktes an
Maissaatgut unter sich auf, die
meisten Saatguterzeuger sind
multinationale  Unternehmen.
Saatgut ist ,Big Business‘ auchin
der EU. Aus der EU stammen 60
Prozent der weltweiten Saatgut-
exporte, der Wert der Saatgutex-
porte aus der EU belduft sich auf
2,7 Milliarden Euro im Jahr.

Es konnte mit an dieser Lobby
liegen, dass — trotz aller ehrgeizi-
gen Abkommen und Selbstver-
pflichtungen zu biologischer
Vielfalt und der Erhaltung der
genetischen Ressourcen - die
Mitgliedstaaten und die EU-
Kommission erst jetzt nach zi-
hem Ringen zu einem mittelma-
fRigen Kompromiss kommen,
mit dem der 1998 beschlossene
gesetzliche Rahmen geschaffen
wird, der es erlauben soll, auch
Saatgut kommerziell weniger in-
teressanter Amateursorten, tra-
ditioneller und regionaler Sorten
ohne aufwendige Priifungen zu
vermarkten. Dass die Vielfalt nur
durch konstante Nutzung erhal-
tenund weiterentwickelt werden
kann, ist keine neue Erkenntnis,
doch da die Saatgutmultis daran
kein Geld verdienen, investieren
sie lieber in Projekte wie die
jiingst eroffnete grofite Saatgut-
bank der Welt im Eis Spitzber-
gens.

Nicht die letzte Runde

Die EU-Kommission bereitet seit
dem letzten Jahr eine neue Saat-
gutgesetzgebung vor. Als Ziele
werden Biirokratieabbau und
eine teilweise Privatisierung der
Saatgut-Anerkennungsverfah-
ren genannt. Der erste Schritt,
die Evaluierung der bestehenden
Regelungen, wird derzeit von ei-
nem Konsortium durchgefiihrt,
in dem einige Personen mitar-
beiten, die enge Beziehungen zur
Saatgutindustrie haben.

Die Saatgut-Multis haben ihre
Agenda fiir diese Reform der
Saatgutgesetze, wir haben unse-
re. Wir miissen durchsetzen, dass
Vielfalt eine Chance bekommt
und die Nutzung der geneti-
schen Ressourcen demokrati-
siert wird. Vielleicht bringen wir
zu den nichsten Verhandlungen
Grofimiitter und Fuflballspieler
mit. Denn weise Grofimiitter
wissen, wie bedeutsam es ist, die
Schitze der Welt fir zukiinftige
Generationen zu erhalten. Und
beim Fuflball gewinnen meis-
tens die mit dem lingeren Atem.



